
































































































































































す｡しかしながら､こうした理性信仰はときとして不幸をもたらします｡フランスの作家アナ トー ル ･フラ
ンスは 『神々の渇き』の中で､科学という理性支配に翻弄されるフランス革命の人々を悲劇的に扱っていま
す0
18世紀から19世紀にかけて西欧人はアジア ･アフリカを科学的に分析するために数多くの画家を連れて
いきましたが､彼らが描いた絵は微細で､すべてのものを細かく描かれていますCこれも科学的精度の高さ
の結果というわけですが､実際にはある決められた角度から､一定の偏見をもって描かれたものにすぎませ
ん｡たとえば魚を描く場合､まるで標本のようにまな板に載せられた状態で横から描写します｡微細ですが､
前から､あるいは泳いでいる魚は描かれません｡科学的教育を受けた人々の視覚能力ですら一定の偏見があ
るとすれば､ものを認織するということはいったいどういうことなのでしょう｡
(3)志向性による知覚一現象学とフッサール
認織に対するまったく新しい問題提起､19世紀後半から20世紀にかけて現象学が提起することになりま
すが､そうした問題のさきがけとなったのは､フランスの哲学者メ-ヌ ･ド･ピランでしょう｡彼は 『人間
の身体と精神の関係』という1811年の書物の中で､18世紀を吉匪歌した啓蒙主義的知覚の理解を批判してい
ますO彼はここで､外界によって感官が感じたものを反省する魂の場所､内的感性 (1esentimentinterieur)
という概念を提示し､再び精神の問題を提起したのです｡
この間題は､19世紀後半に新カント学派の中から､現象学という新しい学問を生み出す力となっていきま
すoフッサールに代表される現象学とはどんな学問でしょう. それはメ-ヌ ･ド･ピランが展開した内感の
問題をもっと深く研究していく学問でしたOわれわれが知覚するとは､たんに外部からの影響を受けるとい
うだけではなく､そこにいるわれわれが知覚されたものを反省するという積極的面を含みます｡フッサール
はこれを志向(intention)性という言葉で示しますが､外部から与えられた影響をそれぞれが志向的に反省す
るということ､これを現象学 (Phenomenologie)と呼びます｡
その場に存在する人間が､与えられた外部の影響を受けながらそれが何であるかを探るわけです｡その際､
それを判断する人間の内感は､それぞれの自我ではなく (この点が明確にデカル トと違うところですが)､彼
が生きている社会の共同主観性であります｡こうした自我をフッサールは直観ともいっていますが､すべて
の偏見を捨ててなおかつ人間がもっている理性的部分には､自我を超えて一貫して流れている何かがなくて
はなりません｡それを超越的自我と置きますが､そうした自我は育成されるよりも､存在している事実に重
きがあります｡その意味で現象学は､-イデガ-のような存在論 (Ontlogie)-傾斜していく可能性があり
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ました｡
フッサールが問題にしたことは､われわれがものを知覚するということは､客観的な物質がかってにわれ
われの認織に入ってくることではないということです｡知覚にはあくまでそこにいる人間の関わりが必要と
されています｡世界に投げ出された人間が､その世界で共同的主観､いいかえれば間主体的関係に立つこと
であり､それによってもの-の知覚は物質がたんに人間の脳に反映するほど単純なものではないということ
になります｡
(4)対象と知覚する際の現代の諸間居
20世紀の哲学は､18世紀に生まれた素朴な唯物論､人間はすべて正しく外部世界を認織しているのだとい
う論点を批判したことに大きな貢献がありますoもちろんフッサールは､素朴な科学主義に対してより厳密
な科学を提唱しようとしたのですが､逆に知覚能力に対する懐疑論を呼び覚ましたことも事実です｡
素朴な科学主義が残した負の遺産は､人間はいつでも正しくものを知覚しているということでした｡そう
した科学主義に対する批判の結果が､歴史学においては実証主義批判であり､思想においては西欧的オリエ
ンタリズム的眼差しへの批判ですO素朴な実証主義によって生み出された ｢すべての世界は同じ世界に向か
って進歩していく｣という進歩史観が崩壊して久しいのですが､相変わらず学問の方法としては､今なお素
朴な実証主義が支配的です｡
18世紀のフランス革命の後､貴族の所有していた資料や美術品を収納したり､展示する古文書館､博物館
ができますが､そこは人類文化の集積の場所として栄光に輝く場所でしたO西欧的学問の栄華に裏づけされ
たこれらの施設は､文化の殿堂として､遅れたヨーロッパ､アジア､アフリカの文化-の導きの星としての
役割を誇ってきました｡こうした資料を体系的に集め､分析するということは学問であると同時に､ある価
値観を押し付けることでもあります｡
最近新しいアジア ･アフリカの博物館がパリのセーヌ川岸のブロンリにできました｡この博物館の設立を
めぐってさまざまな議論が交わされました｡フランスでは西欧文化とそれ以外が明確に分けられ､博物館の
展示においても区別されております｡西欧以外の美術品を展示することは一見文化的価値を評価しているよ
うに見えますが､それは一方で西欧美術とそれ以外を原始芸術 (primitiveart)として区別するということ
でもあります｡ギリシア ･ローマから中世､そして近代-と流れるヨーロッパ美術にあわないものを別の場
所に展示することは､正統と異端という印象を与えかねません｡西欧美術を正統とする価値観からすれば､
異端の陳列になりかねないわけです｡この間題について､多くの学者たちが博物館の設立の際議論をしたと
いうことは､人類文化を認織するという行為が､今では認織にともなうさまざまな価値観を考慮することな
く､客観的学問的営為として実現することができないということを意味しています｡
非文字資料をめぐるわれわれの研究も､素朴な科学主義によって､あれこれの過去の資料を機能的､分析
的に分類するだけではすまないわけです｡与えられた資料を認織することは､その資料を即物的に理解する
ことではなく､その資料が作られたある時代の価値を認織し､現代の価値基準と比較考量することだからで
すoたとえばそこに描かれた絵図は､はたして事実を描いたものなのか､寓意にすぎないのかO細かい民具
を描いたとしても､それは 『百科全書』で述べるような､科学的に詳細な分析図であるのかどうか｡そうし
た問題を考慮することなく絵図を分析することはできないということです｡
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3.非文字資料としての身体技法､図像､景観
こうした観点を理解した上で､われわれ COEの非文字資料研究の可能性について考えてみましょう｡現在
coEでは､図像､身体技法､景観を非文字資料として研究していますO
(1)図像
図像の資料的媒体は絵図であり､中国､韓国､日本で描かれた絵図の中にある情報を認織することにその
主眼があります｡図像を読み取る知覚は視覚ですOその意味で視覚データは全体として捉えにくい側面をも
っています｡目の視線では大きな絵の場合､全体を僻轍することが難しいので､どうしても部分に焦点が定
まってしまいます｡こうして文字と同じように､全体を部分､部分に細かく切り分け､その各部がどういう
内容かという資料研究になってしまいます｡
この際､非文字資料という媒体である絵図を取り扱いながら､いつの間にか文字的分析手法が混入してい
ることに注意しなければなりません｡全体は個々の部分の総体として成り立つという発想はおそらく､全体
の視覚が欠落することから起こっている問題だといえますO対象は非文字であり､その分析手法が文字的で
あるということが一概に問題であるというわけではありませんO問題は絵図全体が部分に切り分けられ､微
細な生活用晶の分析に終始してしまうことですO非文字資料の体系化というのが､分析手法の体系化という
ことを含むとするのならば､この点の方法論的分析を今一度検討すべきではないでしょうか｡
文字資料と違って絵図の場合､全体として見ることができないわけではありません｡全体から見る図像学
的分析手法を導入することは是非とも必要なことだと思われますo
(2)身体技法
身体技法についてですが､その資料媒体は身体ですが､身体をそのまま把握することはできませんO当然
のことながら身体の勅的な姿を分析するには､止まった写真では十分ではないわけです｡3Dビデオカメラ
を使った研究によって､祭紀の動作を数量的に表す研究が行われています｡
身体というテーマは､哲学においてもミシェル ･フーコーの問題以来､きわめて今日的テーマになってい
ますO身体と精神が不可分なものであるとすれば､精神の鍛錬は身体の鍛錬となりますo近代的精神は､身
体の近代化によって生まれた｡まさにそうした問題がここ30年つぎつぎと突きつけられています｡
近代的な女性の身体の出現､人種という身体の出現などさまざまな形で研究が進んでいる分野ですが､基
本は身体との問いが精神の問題と不可分に結びついていることです｡精神的問題は文字資料によって比較的
簡単にわかるのですが､身体に刻まれた刻印は､文字資料ではわからないO反復される儀礼や訓練される膜
などは､動作をつうじてでなければわからない｡こうした身体が醸し出す内容を､祭紀儀礼の動作の測定か
らどれだけ導き出せるかというのも身体技法の可能性ではないでしょうか｡
それと身体の延長としての民具､とりわけ農具の研究が進められています｡これも民具資料の計量的研究
ですが､民具を通じて見えてくる人間の動き､さらにそこから見えるある社会の人間の役割､社会関係など
があると身体論とからみあわせて大きな射程をもつのではないかと思われます｡
(3)景観
景観は､おもにこっの方向から進められていますO-つは､地簾や災害､朝鮮半島における神社の変遷と
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いった激しい変化の風景､もうひとつはある地域のゆっくりとした変化の風景です｡
地業や災害は､その節後にとられた写真や絵といった図像データから､変化を明らかにするというもので
すが､変化のさまが激しい分だけ､データの分析は興味深いものがあります｡戦前の大陸での日本の神社の
遺跡を追跡調査する研究も､戦前の写真と現在の状況の比較研究であり､一目瞭然の迫力があります｡
とはいえ､景観というテーマとしてはかなり局地的であり､非日常的なものであります｡もっと日常生活
の中で景観がどう理解されているかという点から見る ｢鮭滞写真｣の現在と過去を調査している研究の方が
本来の趣旨にあっているのかもしれません｡ 海や山といった景観を人々がどう見たかというのは､フランス
の歴史家アラン･コルパンが ｢風景の歴史｣として挑戦したテーマでもあります｡海や山といった生活空間
は時代によってとらえかたが異なるわけですが､そうした景観に対する人々の認織の変化をとらえる研究と
なれば非文字資料として新しい研究に資するかもしれませんO
ただこの研究も写寅の場所や位置､それがいつとられたのかというデータ処理の方に時間がとられている
感があり､早くデータの分析､すなわちそこに住む人の生活の分析に進む必要があるようにも思われます｡
結静 これからの課唐として
さて以上､非文字資料の研究の可能性について､方法論的可能性から論じてきましたが､新しい研究には
つねにつきまとう問題が浮上していますO暗中模索の部分と､既存の研究に足をひっぼられている部分ですO
｢人類文化研究のための非文字資料の体系化｣というのを文字通り､既存の研究の延長線上でのみ考える必
要はないということですO体系化というのは新しい研究方法を開発することでもありますoその意味で､新
しい可能性に向かってどんどん冒険をすべきなのではないかと思います｡
特にここ30年で学問的研究方法がすっかり様変わりしていますOこれまで当然と思われてきた実証研究も､
かなり哲学的議論を入れてやりなおさねばならなくなっています｡新しい方法に対してむしろ積極的に果敢
に挑戦する研究でいたいものです.｡
十嶋
